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«Революция  роз»,  произошедшая  в  но-
ябре  2003 г.  в  Грузии,  была  одним из  наибо-
лее  значительных  событий  на  постсоветском 
пространстве в начале  третьего  тысячелетия. 
Сегодня  ее  результаты  оцениваются  более 
адекватно, чем в первые послереволюционные 
годы [1]. При этом отрезвление от «революци-
онной эйфории» в самой Грузии происходило 
быстрее, нежели на Западе, что вполне объяс-
нимо: ее граждане на себе испытали все «пре-
лести» революции, в то время как иностранцы 
и  по  сей  день  нередко желаемое  принимают 
за  действительное  [2]. Тем не менее  даже  те 
аналитики, которые были априори настроены 
положительно в отношении лидеров револю-
ции, не могли закрыть глаза на некоторые не-
демократические  тенденции развития Грузии 
(например, на подчинение  судебной системы 
правительству) [3].

Что  касается  реформирования  экономики 
Грузии, то в этой сфере накопился значитель-
ный опыт – как позитивный, так и негативный.

Основной  особенностью  постреволю­
ционного  развития  Грузии  является  сосре-

доточение  власти  в  президентских  руках.  В 
феврале  2004 г.  по  инициативе  президента 
Михаила  Саакашвили  парламент  путем  вве-
дения  института  кабинета  министров  изме-
нил конституционную модель страны. На этой 
основе при конфликте между парламентом и 
правительством президенту было дано право 
распустить один из них. Такие конституцион-
ные  изменения  значительно  ослабили  парла-
мент, так как в интересы депутатов никак не 
входило обострение отношений  с правитель-
ством.

Усиление президентской и ослабление пар-
ламентской власти привело как к положитель-
ным (наведение порядка), так и к отрицатель-
ным (нарастание авторитаризма) результатам.

Среди  положительных  последствий  не-
обходимо  отметить  резкое  сокращение  чис-
ленного  состава  правительства  и  повышение 
эффективности его деятельности по установ-
лению финансового порядка в стране. В част-
ности, при существенном ужесточении нало-
гового администрирования были прекращены 
практически  все  противоправные  действия 
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по  фиктивному  исполнению  доходной  части 
бюджета. В результате в течение 2004 г. бюд-
жетный  кризис  был  полностью  преодолен. 
Это  послужило  главным  толчком  для  возоб-
новления программы МВФ в Грузии [4].

Важные шаги были предприняты в направ-
лении  усиления  борьбы  против  криминала, 
что отразилось и на улучшении предпринима-
тельской среды. Вместе с тем была значитель-
но  упрощена  система  получения  лицензий  и 
разного рода разрешений для начала бизнеса.

Усиление  президентской  власти  способ-
ствовало  развертыванию  активной  борьбы 
против  коррупции.  Следует  особо  отметить 
упразднение  государственной  автоинспекции 
и  создание  вместо  нее  в  кратчайшие  сроки 
патрульной полиции западного типа. В итоге 
традиция  взяточничества  на  дорогах  Грузии 
была  полностью  искоренена,  что  укрепило 
роль страны в системе международных транс-
портных коридоров [5].

Не  менее  впечатляющими  оказались  ре-
зультаты  реформирования  системы  вступи-
тельных  экзаменов  в  университеты,  которая 
еще  с  советских  времен  отличалась  особой 
коррумпированностью. Экзамены были выве-
дены за пределы высших учебных заведений 
и стали проводиться на общегосударственном 
уровне. По мнению населения, это позволило 
устранить условия для взяточничества при по-
ступлении в университеты.

В результате борьбы с коррупцией в сфере 
энергетики начиная с зимы 2006–2007 г. элек-
тричество  стало подаваться на  всей  террито-
рии Грузии.

Правительство  инициировало  проведение 
крупномасштабной  приватизации  [6].  Значи-
тельный  успех  был  достигнут  в  деле  упро-
щения  регистрации  прав  собственности  [7]. 
Качественно улучшилась  работа  гражданско-
го реестра, за счет чего процедура получения 
гражданами  соответствующих  официальных 
документов сильно упростилась.

Среди  успехов  правительства  необходимо 
отметить  и  налоговую  реформу,  в  результате 
которой  количество  видов  налогов  сократи-
лось втрое при существенном понижении на-
логового бремени.

Однако наряду с реальными достижениями 
постреволюционного  правительства  многие 

преобразования в экономике были сильно ми-
фологизированы.

Миф 1: «Грузия – страна либеральных ре-
форм». Этот статус Грузия приобрела благода-
ря перечисленным успехам в реформировании 
экономики. Наряду с сокращением численного 
состава правительства, снижением налогового 
бремени, упрощением порядка получения ли-
цензий и разного рода разрешений, необходи-
мых  для  начала  бизнеса,  следует  отметить  и 
принятие  нового  трудового  кодекса,  ограни-
чивающего  права  работников  и  существенно 
расширяющего  права  работодателей.  Такие 
реформы назывались неолиберальными; под-
черкивалось, что они способствуют росту ин-
вестиционной привлекательности страны.

За  счет  этих  реформ  в  рейтинге  условий 
ведения бизнеса («Doing Business»), составля-
емом совместно Международной финансовой 
корпорацией  и  Всемирным  банком,  в  2006 г. 
Грузия с 112­го места переместилась на 37­е, 
в  2007  –  на  18­е,  а  в  2010 г.  –  на  12­е место 
[8]. Естественно, что руководство страны вся-
чески рекламирует это достижение. В реаль-
ности же  ситуация  не  является  столь  радуж-
ной, как представляется результатами данного 
рейтинга.

После  «революции  роз»  в  Грузии  нако-
пилось  множество  случаев  нарушения  прав 
собственности  (принуждение  силовыми  ми-
нистерствами  частных  собственников  к  «до-
бровольному»  отказу  от  собственности  или 
просто разрушение зданий и помещений, на-
ходящихся  в  частной  собственности,  без  су-
дебного  решения),  особенно  в  отношении 
грузинских  предпринимателей  (к  иностран-
ным  компаниям  правительство  относится  с 
осторожностью,  так  как  они  имеют  больше 
возможностей  обратить  внимание  на  свои 
проблемы за пределами Грузии). Если к этому 
добавить отсутствие независимой от полити-
ческой элиты судебной власти и систематиче-
ское  грубое  вмешательство  правительства  в 
бизнес [9] (не говоря уже о частых нарушени-
ях прав человека),  то можно с уверенностью 
утверждать, что властям не чуждо использова-
ние некоторых необольшевистских мер [10] в 
экономике.

По  нашему  мнению,  к  любым  рейтингам 
надо относиться с известной долей осторож-
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ности,  ибо  их  результаты  во многом  опреде-
ляются той методологией, на основе которой 
проводится  опрос  заинтересованных  лиц  с 
целью количественной оценки  того или ино-
го  события,  которое носит преимущественно 
качественный  характер.  В  этом  можно  легко 
убедиться,  если  для  сравнения  обратиться  к 
данным рейтинга глобальной конкурентоспо-
собности  2010–2011 гг.,  составленного  Все-
мирным  экономическим  форумом  [11].  Со-
гласно этим данным, положение дел в Грузии 
далеко от благополучного: в целом в рейтинге 
страна  занимает  93­е  место,  по  правам  соб-
ственности – 116­е, по независимости судеб-
ной  власти  –  104­е,  по  эффективности  анти-
монопольной политики – 135­е место.

Куда  более  адекватное  представление  об 
экономическом  состоянии  страны  дают  не 
различного  рода  рейтинги,  а  статистическая 
информация,  свидетельствующая  о  том,  что 
граждане Грузии находятся в достаточно тяже-
лом  положении. Ведь  даже  по  официальным 
данным, ниже уровня бедности в Грузии жи-
вет более 20 % населения. Согласно эксперт-
ным оценкам,  у  86 % населения  есть  серьез-
ные социальные проблемы [12]. ВВП на душу 
населения в 2010 г. составил всего 2700 долл. 
США.

Миф 2: «Грузия – страна, свободная от 
коррупции». В связи с тем, что сразу после «ре-
волюции  роз»  началась  широкомасштабная 
борьба против коррупции,  которая привела к 
успехам в бюджетной сфере, электроэнергети-
ке и деятельности патрульной полиции, не без 
участия правительства начал культивировать-
ся миф о том, что страна полностью освободи-
лась от коррупции.

Массовую  коррупцию  и  вправду  удалось 
свести  до  минимума.  Куда  сложнее  обстоит 
дело с элитарной коррупцией, которая из при-
митивного  взяточничества  трансформирова-
лась в более сложные формы. Как ни странно, 
этому способствовало как раз начало активной 
борьбы против коррупции. В частности, когда 
подозреваемые  в  коррупции  бывшие  долж-
ностные лица и их родственники платили вы-
куп за свою свободу, он не полностью посту-
пал  в  государственный  бюджет.  Фактически 
сразу же после «революции роз» при силовых 
структурах  (государственная  прокуратура, 

министерство  внутренних  дел,  министерство 
обороны)  были  созданы  внебюджетные фон-
ды,  куда  и  перечислялась  часть  средств.  Так 
как  эти  фонды  не  подлежали  никакому  кон-
тролю, неизвестно,  какие  суммы в них были 
аккумулированы  и  как  они  были  израсходо­
ваны.

Очевидно, что такая мера, как сбор выкупа 
за свободу, носит разовый характер. Поэтому 
в  дальнейшем  бизнесменов  стали  заставлять 
делать пожертвования в эти фонды. Только по-
сле  этого МВФ потребовал от правительства 
Грузии ликвидировать данные фонды, на что 
оно согласилось далеко не сразу [13].

Практика  «добровольных  пожертвований» 
со стороны бизнеса по заданию правительства 
для финансирования общественных меропри-
ятий  является  характерным  элементом  пост­
революционных коррупционных схем.

После революции в Грузии начался процесс 
деприватизации, то есть пересмотра результа-
тов приватизации, и повторной приватизации. 
Путем запугивания собственников приватизи-
рованного в предреволюционный период иму-
щества  представители  силовых  министерств 
заставляли их «добровольно» отказываться от 
собственности в пользу государства [14].

Деприватизация таит в себе опасность по-
вторения. Ведь у тех, у кого насильственным 
путем  отобрали  собственность,  может  по-
явиться желание взять реванш, и в случае при-
хода  к  власти  оппозиционных  политических 
сил страна может быть вовлечена в замкнутый 
круг постоянной деприватизации [16].

Что же касается приватизации, то этот про-
цесс можно  охарактеризовать  как  непрозрач-
ный, что создает плодотворную почву для кор-
рупции.

Миф 3: «Грузия – страна европейской ори-
ентации». Грузия  и  до  «революции  роз»  не 
скрывала своей западной ориентации [16], но 
и в постреволюционный период ее евро­атлан-
тический  выбор  стал  еще более  отчетливым. 
Особенно подчеркивалось стремление войти в 
НАТО. Не скрывались и амбиции вступления 
страны в ЕС.

Брюсселем  были  сделаны  значительные 
шаги по налаживанию и углублению сотруд-
ничества с некоторыми постсоветскими стра-
нами, в том числе и с Грузией. Так, с 2004 г. 
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Грузия  тесно  сотрудничает  с  ЕС  в  рамках 
европейской  политики  соседства  (European 
Neighborhood Policy), с 2007 г. – в рамках ини-
циативы  Черноморской  синергии  (Black  Sea 
Synergy),  а  с  2009 г.  –  в  рамках  инициативы 
Восточного партнерства (Eastern Partnership).

Формально  Грузия  активно  пропаганди-
рует  свою  европейскую  ориентацию,  но  как 
только  дело  доходит  до  реальных шагов,  ре-
шения правительства носят, мягко говоря, не-
адекватный характер.

Так,  после  российско­грузинского  воору-
женного  конфликта  августа  2008 г.  в  рамках 
поддержки Грузии со стороны ЕС уже 1 сен-
тября  2008 г.  в  Брюсселе  состоялось  заседа-
ние Чрезвычайной  комиссии  ЕС,  на  котором 
Грузии было предложено достижение режима 
свободной торговли с Евросоюзом при выпол-
нении  определенных  условий,  необходимых 
для объединения экономических пространств 
[17].  В  частности,  Брюссель  потребовал  от 
Тбилиси принятия антимонопольного законо-
дательства европейского типа (антимонополь-
ное регулирование в Грузии было упразднено 
после  «революции  роз»),  введения  в  дей-
ствие  законодательства  о  продовольственной 
безопасности  (после  революции  оно  было 
приостановлено)  и  изменения  трудового  за-
конодательства  таким  образом,  чтобы  права 
работающих по найму были защищены. Хотя 
формально Тбилиси приветствовал  это пред-
ложение Брюсселя, уже через несколько дней 
правительство Грузии подписало меморандум 
с МВФ, в котором взяло на себя обязательство 
в ближайшее время не проводить эти институ-
циональные реформы [18].

Только с 2011 г. возобновлено действие за-
конодательства о продовольственной безопас-
ности,  пока  идут  лишь  споры  о  написании 
проекта  антимонопольного  закона,  а  об  из-
менениях  трудового  законодательства  речи  и  
вовсе нет.

В  январе  2009 г.  была  принята  Хартия  о 
стратегическом  партнерстве  между  США  и 
Грузией,  в которой  говорится о возможности 
заключения соглашения о свободной торговле 
[19]. При этом, если условия Брюсселя для до-
стижения режима свободной торговли хотя бы 
известны,  то  по  прошествии  более  чем  двух 
лет Тбилиси практически ничего не предпри-

нял, чтобы хотя бы выяснить условия Вашинг-
тона по аналогичному вопросу.

При  этом  руководство  Грузии  все  больше 
«очаровывается»  вовсе  не  Западом,  а  Восто-
ком. Прежде всего его привлекает опыт Син-
гапура [20], а также Дубая и Гонконга [21]. По 
словам президента Саакашвили, с экономиче-
ской  точки  зрения  Грузия  должна  развивать-
ся  по  модели  Сингапура  [22].  «Европейский 
след» просматривается в лучшем случае в за-
явлениях типа: «Грузия должна стать Швейца-
рией с элементами Сингапура» [23]. При этом 
совершенно  не  принимаются  во  внимание 
существенные расхождения как в экономиче-
ских моделях этих стран, так и в их институ-
циональном устройстве [24], не говоря уже о 
том, что модель Сингапура вряд ли пригодна 
для Грузии [25], и что такое развитие страны в 
принципе не соответствует продекларирован-
ному европейскому выбору [26].

Делая ставку на Сингапур, страну с автори-
тарным режимом правления, руководство Гру-
зии  подчеркивает  неолиберальный  характер 
его экономики, и прежде всего отсутствие того 
регулирования, введения которого от Тбилиси 
требует Брюссель для предоставления режима 
свободной  торговли. Такое  представление  об 
экономике  Сингапура  далеко  от  реальности, 
так  как  в  этой  стране  в  полной  мере  задей-
ствованы  институты  как  продовольственной 
безопасности,  так  и  антимонопольного  регу-
лирования.

Став  на  путь  «сингапуризации»,  руковод-
ство  Грузии  все  больше  отдаляет  страну  от 
ЕС и в целом от европейского типа устройства 
экономики.

Миф 4: «Между Грузией и Россией нет 
никаких экономических отношений». По-
сле  вооруженного  конфликта  в Южной  Осе-
тии в августе 2008 г. и разрыва официальных  
дипломатических  отношений  между  Грузией 
и Россией сложилось представление о том, что 
полностью  прервались  и  их  экономические 
отношения.  Это  не  соответствует  действи-
тельности, поскольку Грузия является экспор-
тером рабочей силы в Россию, а Россия высту-
пает в качестве одного из главных инвесторов 
экономики Грузии.

При  существенной  ограниченности  внеш-
неторговых операций торговля между Грузией 
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и Россией к настоящему времени значительно 
сокращена, хотя и не прекращена полностью. 
Так,  согласно  официальным  данным,  доля 
грузинского  экспорта  в  Россию  во  всем  объ-
еме  экспорта  Грузии  сократилась  с  17,8 %  в 
2005 г. (то есть за год до объявления Россией 
запрета на ввоз продовольственных товаров из 
Грузии) до 2 % в 2008 г., а в 2010 г. составила 
2,2 %. Снизилась и доля России в грузинском 
импорте: с 15,4 в 2005 г. до 6,7 % в 2008 г. и 
5,5 % в 2010 г. Необходимо подчеркнуть, что 
в  2010 г.  во  внешнеторговом  обороте  Грузии 
Россия  занимает пятое место  (после Турции, 
Азербайджана, Украины и Германии) и опере-
жает такие страны, как США, Болгария, Китай 
и др.

Что же касается российских инвестиций в 
экономику  Грузии,  то  имеющаяся  статисти-
ческая  информация  настолько  недостаточна 
и неточна, что оперирование ею не дает воз-
можность  сделать  обоснованные  выводы  о 
реальной ситуации. Это прежде всего вызва-
но тем, что многие фирмы, которые осущест-
вляют прямые инвестиции, зарегистрированы 
в  оффшорных  зонах,  вследствие  чего факти-
чески  невозможно  проследить  за  реальным 
происхождением соответствующих денег. Со-
гласно официальных статистических данных, 
Россия  занимает  третье  место  после  Нидер-
ландов и США по объему прямых иностран-
ных инвестиций в Грузию за 2010 г. При этом 
необходимо учесть, что проблема российских 
инвестиций  на  постсоветском  пространстве 
тесно связана с концепцией «Либеральной им-
перии», которая реализуется Россией с 2002 г. 
Постреволюционные  власти  Грузии  активно 
способствовали  вовлечению  страны  в  этот 
процесс.

Таким  образом,  несмотря  на  отсутствие 
дипломатических  отношений,  нет  никаких 
оснований  утверждать,  что между Грузией  и 
Россией  так  же  отсутствуют  экономические 
отношения.

Проведенный  анализ  позволяет  сделать 
следующие выводы:

•  Грузия – страна не столько либеральных 
реформ,  сколько  симбиоза  неолиберализма  и 
необольшевизма;

•  Грузия не свободна от коррупции; здесь 
развиты новые, более сложные формы элитар-
ной коррупции;

•  Грузия  не  придерживается  исключи-
тельно европейской ориентации. Руководство 
страны официально провозгласило в качестве 
цели «сингапуризацию» экономики; достиже-
ние режима свободной  торговли  с ЕС искус-
ственно  тормозится  действиями  правитель-
ства;

•  после августовской войны 2008 г. Грузия 
сохранила экономические, в том числе и тор-
говые, отношения с Россией.

Только развенчание мифов позволит Грузии 
трезво оценить реальные успехи, проанализи-
ровать ошибки, допущенные в ходе реформ, и 
определить  насущные  задачи  экономическо-
го  развития.  Такой  подход  даст  правильные 
сигналы  и  международному  сообществу  для 
выявления  нерешенных  проблем  и  тех  сфер 
грузинской экономики, которые в наибольшей 
степени нуждаются в международной финан-
совой и иной помощи.
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